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仙子どもと自然学会第18回

ながの大会へのご案内
r自然離れ日は本学会において中心的な課題でもあります。そこで今大会のテーマ

をrどうする（子どもたちの）自然離れ日として設定し、どうすれば子どもたちに豊

かな自然体験を提供できるのか、皆さんと考えてゆきたいと考えました。その切り口と

して「子どもの自然体験を促す方法～学校での遠足の意義」をおいてみました。

ほぼすべての児童が体験する遠足は、子どもの自然体験としてはまことに貴重な場で

すが、その意義やあるべき姿については意外と研究されていないようです。各世代、各

地域、各学校で遠足がどのような目的で、どのようにおこなわれ、どのような成果をみ

せているのか、などについて意見交換と討論がおこなわれ、好ましい遠足の在り方を提

案できればと患います。

ながの大会は参加者は70名（学生40、一般30）、発表47本と盛況です。

長野は急速に秋が深まり、リンゴが真っ射；色づいてきました。大会の11月24－25日

にはかなり寒くなります。特に25日のフィールドワークは構高1000mの飯縄高原ですの

で、防寒着が必要です、囁かい服装でおいでください。寒さ対策をよろしくお願いしま

す。

シンポジウムのテーマ、演者は以下のように確定しました。ご期待ください。

テーマr子どもの自然体験を促す方法一学校での遠足の意味」

25日1300より　長野県環境保全研究所にて

パネラー：三上周治（イベントからの脱却。学びのある遠足へ！）

内田幸一（幼児の日常と遠足）

塚田博之（長野県における学校登山の概要）

大西　清く高校における学校登山）

長野西高生徒（小串の学校登山から高校山岳班へ）

皆さまの学校現場の遠足の現状や課題を持ち寄り、討諭しましょう。

ながの大会にお待ちしております。

大会の11月24－25日にはかなり寒くなります。特に25日

のフィールドワークは標高1000mの飯縄高原ですので、防

寒着が必要です、暖かい服装でおいでください。寒さ対策を

よろしくお願いします。
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びわ湖フローテイングスクール
「湖の子（うみのこ・）」

京都橘大学4回生　尾田美紀

琵琶湖フローテイングスクールは

1983年（昭和5各年）から本格的な航海を

始めました。就航してから平成24年10

月17日現在で464．685人の児童が乗船

しています。

教育方針を、「学校教育の一環として

滋賀県内の小学5年生を対象に、母な

る湖・琵琶湖を舞台にして、学習船「う

みのこ」を使った宿泊体験型の教育を

展開し、環境に主体的にかかわるカや

人と豊かにかかわるカをはぐくむ。」と

しています。

教育内容には「びわ湖環境学習」
と「ふれあい体験学習」の二つの領域

があります。「びわ湖環境学習」では水

質調べ（汚れ、北湖と南湖の透明度の

違い）やプランクトンウオッチング、

カッター活動をします。他にも、水草

しおり作りやロープワーク、しじみの

ストラップ作りなどがあります。これ

らの活動の中から学校の先生が選択し

たものを実施します。「ふれあい体験学

習」では、長浜タウンウオクラリーや、

夜の集いでの学校紹介や綱引きなどを

行います。

「湖の子」は、いくつかの学校

が一緒になって活動します。小規模校

の場合は5校もの児童が一緒に活動し

ます。班編成もいくつかの学校の児童

と関われるように考えているので、初

めはぎこちないですが、徐々に仲良く

なっていきます。先生方も連携して計

画を立て、当月も協力して動かなけれ

ばならいのが大変そうですが、見てい

てとてもいいなと思います。

私は、「湖の子サポーター」として何

度か1泊2日で参加したり、びわ湖環

境学習の補助をしてきました。

子どもたちはとても元気で、ほと

んどの子どもが隙間時間にはトランプ

をしたり、取っ組み合って遊んでいま

す。しかし、放送をよく聞いて廊下に

整列したり、係の仕事をしたりしてい

ます。カッター活動や長浜タウンウオ
ークラリーの時だけ、地上に出ること

になるので、走り回っている子どもが

多いです。クイズに答えながら、みん

なでゴールを目指します。子どもたち

が仲良くなると特に感じる場面は、夜

の集いでの綱引き大会です。反対抗で

行います。全員が力を出し、協力して

盛り上がることができるので、とても

楽しい雰囲気です。「湖の子サポーター」

として参加する私にとって、誰一人知

っている児童がおらず、うまく関われ

るか毎回不安に思っていますが、「湖の

子」という普段とは違う環境が、人と

話しやすい環境を作ってくれているよ

うに感じます。そして、学校の先生や
「湖の子」の先生が支えてくださり、

毎回学校のカラーがうかがえるそれぞ

れの「湖の子」を体験しています。
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『ごんぎつね』における人間と動物との関係を考える＊1

岩田　好宏

子さ1．はじめに一間題意誰も向け文芸書である『ごんぎつね』

は、これまで父母、教師などの強い支持を

受け、子どもたちに長く読みつがれ、学校

の授業で取り上げられてきました。これは、

新美南吉が書き、鈴木三重苦が一部書き換

え、1932年、雑読『赤い鳥』に発表された

ものです。そうした文芸・教育的評価とは

別に、キツネという動物が主人公となって

いることから、人間と動物との関係から関

心をもちました。子どもたちが、この本を

読んで、あるいは読んでいるのを聞くこと

によって、キツネについてどのような印象

をもつか、どのようなキツネ像を描くかと

いうことに関心をもちました。

『ごんぎつね』を読んで、私が最初にも

った印象は、ごんぎつねにキツネが感じら

れなかったわけではありませんが、「いた

ずらっ子物籍」とちがわないということで

した。

＊1人間学研究所教育的人間学部会例会での発表

とその時配布した資料をもとに書きました。

2．方法

そこで、藤沢周平の「時代小説」で試み

てきたことと似たことをしてみました。時

代物を現代小説に書き換えて、その差異を

みるという手法です。文章はできるだけ原

文のままにして、江戸期の場面や台詞を現

代風になおすという手法を採りました。書

き換えれば、当然のことながら、表現され

ている文芸的世界に大きなちがいが生まれ

ます。こうした手法を採った理由は、書き

換えによって現代小説として、出来不出来

は別にして成り立たせ、そのことによって、

現代におけることを、場面を江戸期におき

かえて書いたものか、それとも文芸的に創

作するにあたって、できるだけ江戸期の世

界（社会、自然）をうつし出すということ

を強く意識したかどうかをみるということ

でした。

たとえば、藤沢周平の、『竹光始末』の

場合、これは、藩の取り潰しで浪人となっ

た下級武士家族が、紹介状をたよりに、あ

る藩の物頭に面会を求めるところから始ま

ります。妻の美しさと、ぼろをまといなが

らも気品ある家族の姿を妻から聞き、心を

動かしたその物頭から、上意討ちをもちか

けられ、役目を果たして家禄を得るという

短編小説です。これは、企業倒産によって

職を失った男が家族を連れて職探しに出

る。たまたま知人から紹介された企業で技

能・能力コンテストが開催され、そこで優

勝して就職するというように、現代物に書

き換えることは不可能ではありません。し

かし、ほとんど全部書き換えないと現代小

説にはなりません。

藤沢作品の中には、『山姥橋夜五ツ』の

ように、原文をできるだけ変えないで、江

戸辞めのかわりに単身赴任、子どもの剣道
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の稽古のかわりにサッカー練習、藩の公金

横領を企業資産の流用にかえるというよう

に一部を換えただけで、現代のものがたり

が成り立つというものもあります。暗殺の

手段は、斬殺にかえて毒殺・ビル屋上から

突き落とすなどさまざまなものが考えられ

ます。ただし、『麦屋町昼下り』のように、

部分的になおすだけで現代物にかえること

ができても、切りあい、奇妙な稽古の中で

独特の剣法を身につけていく場面が重要な

ものでは、作品としてはまったく別ものに

なるものもあります。それは、こうしたこ

とがその作品の主題となっているからで

す。

『ごんぎつね』についても、できるだけ

原文を残しながら、変更したらキツネとし

ての特性が失われる、キツネのからだ、生

活のしかた、環境についての記述を探し、

それを農村の子どものものにおきかえると

いう方法を採用しました。

3．書き換えた結果

書き換えとその結果から3とおりのもの

（以下「3分類」と略す）が想定されます。

ん書き換えを全面的に行う→作品として

別のものになる

a．書き換えを一部に限って行う

al．書き換え部分が主題となってい

る→作品として別のものになる

a2．書き換え部分が主題となってい

ない→作品として大きな変化はみ

られない

『ごんぎつね』の場合、この方法により

変更した帯はつぎの4つだけでした。これ

によって、『ごんぎつね』はキツネの昔帝
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ではなくなり、1950年代以前における農村

といたずらっ子のものがたりに転換できた

と患っています。題名も『いたずらこぞう、

ごん』、あるいは『ごんとよばれた子』と

いうことになります。上の「3分類」では

aになりました。

乱きつね一・こども

b．ごんぎつね→ごん（呼称）

G．ほら穴・あな→朽ちかけた炭焼き小

屋、または炭焼き小屋小屋

d．頭をびくにつつこんで→地面にびく

をひつくりかえして

4．考察一何がわかり何を考えたか－

4・1．『ごんぎつね』から形成されるキツネ

像

わずか4語の変更で「キツネ物語」から

「いたずらこぞうの話」にかわるというよ

うなことは、藤沢周平の時代小説にはない

ことです。それほどに、藤沢周平は、江戸

期の武士、あるいは町人の生活を克明に描

いております。時代ものに欠くことのでき

ないものの一つとして、現実感と考えてい

たのでしょう。また読者は江戸期特有の人

間模様とここに惹かれるのだろうと思いま

す。

『ごんぎつね』は、青い換えますと、読

んで「ごんぎつね」がキツネであるとみる

根拠は、この4つの許しかないということ

です。その中でキツネの生活の様子を描写

するのに使われている語は、あなの中にか

くれていることと、ウナギのとらえかたの

2つです。この2つがないと、この本から

キツネがどのような動物か、どのような生



活をしているかを知ることはできません。

キツネの実像からみますと、それほどに現

実感に乏しいものであると思いました。し

かし、昔話は、短いことを旨としておりま

したから、こうしたことはよくみられるこ

とではないかと考えます。

4・2．『ごんぎつね』はキツネ物語か

わずかな帯句の変更で「キツネものがた

り」から「いたずらこぞうの帯」に変えら

れ、残りの大部分の記述は、どのようなこ

とを表現しているかといいますと、ほとん

ど人間のことです。人間の子の行動、思っ

たこと、悲しんだこと、考えたことと同じ

です。

つぎに、「3分類」のaのうち、alか、そ

れともa2かということを考えてみました。

もし、この子ども向け文芸書がキツネ物語

とみますと、当然のことながらalになりま

す。キツネが主題ではないとするとa2にな

ります。ところが、こうした分類とは別に、

つぎのようなものも考えられます。むしろ、

出てきた結果を考察して、結論を出すとい

う手順からすれば、この方が本来の分類と

なります。

8．書き換えを一部に限って行う

81．作品として別のものになったの

で→書き換え部分が主題となって

いる

a2．作品として大きな変化はみられ

なかったので→ほかの大部分に主

堰となる記述がある

キツネ物籍であったものがキツネに関す

ることを書き換えれば、キツネ物語でなく

なるというのは、至極当たり前のことです。
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キツネに関することをY書き換えても、作品

として大きな変化がないと判断された場合

には、この作品は、キツネ物語ではなく、

ほかのことを主題にした物静であり、その

主題についての記述はほかのところに書い

てあると考えることになります。私の判断

はalでした。しかし、『ごんぎつね』を読

んだあと書き換えを読んで、大きく変わっ

ていないと判断する人もいるでしょう。そ

ういう人は、この本の大事なところをキツ

ネとしないで、ほかのところ、たとえば、

いたずらをして、その被害にあった人の様

子をみて改心するところを主題としてとら

えていたということになります。

『ごんぎつね』を読む授業の実践報告や

指導法のいくつかを見ましたが、それらか

ら受ける印象は、私とはちがったものでし

た。子どもたちの読む焦点を、他者の身に

なってものをとらえ、行動するという倫理

に焦点をあてた実践であり、指導法でした。

4・3．事実の解釈をめぐって

ところが、aの分類のしかたには、もう

一つのものがあります。

乱書き換えを一部に限って行う

81．主題となっている部分が書き換

えられた→作品として別のものに

なった

a2．主題となっている部分が書き換

えられていなかったので→作品と

して大きな変化はみられない

83．書き換えで消えた主題もあるが、

残った主題もある

このように分類しますと、a3と判断する

人もいることが予想されます。あなにかく



れる、ウナギをロでくわえるだけでなく、

キツネはいたずらをする、その結果人間が

困るのをみて反省し、その人の身になって

善行をするというように、キツネを見てい

る人にとっては、主題となることの一部し

か書き換えられず、大事な部分が変更され

ずに残ったと判断するのではないでしょう

か。私のように、4静を書き換えることに

よってキツネについての記述を抹消したと

考えたのは、キツネには「思う、考える、

反省する、善行をする」などないというキ

ツネ像が根拠になっているからです。

これと同じことを、藤田嗣治の戦争画に

ついて述べたことがあります。かつて朝日

新聞夕刊で、加藤周一が藤田の戦争画を取

りあげ、藤田には戦争協力の意志はなかっ

たという意味のことを書かれたことがあり

ます。私の文はそれにふれながら、あたか

も事実そのものを写し取ったかのようにみ

える迫力ある写実作品は、見る人の視点の

ちがいによって異なる評価をされる。戦争

中は、多くの人が戦争を支持していたから

戦意高揚の作品と受け取られ、敗戦後は反

戦の画とみられました。私は、事実にはそ

ういう面をもっていると書きました（雄藩

『子どもと教育』所収）。ところが、その

後、2012年8月26日、mKテレビは、藤田の

戦争画を特集としてとりあげ、藤田は、敗

戦と同時に、戦争画の日本字で書いてあっ

たサインに、アルファベットのサインを付

け加えたという消息を知らせてくれまし

た。藤田自身が、自分の描いた絵を戦中の

戦意高揚から戦後の反戦の絵に変えられる

と考えたようです。それが戦時中に考えた

ことであるならば、藤田という人は、桁外
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れの歴史感覚をもっていたとみることがで

きます。

『ごんぎつね』は、キツネを主人公にし

た、キツネと村人の心の交流を主題にした

物静のようです。ものがたりの進行をみま

すと、前半の大部分は、ごんぎつねの立場

から、ごんぎつねが何を考え、何を思い、

何をしたかが書かれています。はじめに藩

さをするだけのいたずらぎつねの姿が措か

れ、やがて兵十の妻の葬式を見て改心する。

さらに兵十のためになることをする。しか

し、善意でしたことが兵十にとっては迷惑

であることに気づき、別のことをするとい

うように誇られています。そして、最終の

場面の、“そのとき、兵十はふと顔をあげ

ました。’’からは、兵十の立場に立って書

かれ、ものがたりは大転換して終わります。

ですから、この本を読んで、子どもたち

は、それぞれによって異なるとらえかたを

する可能性があると思っています。キツネ

についてまったくの知織をもっていない

子、両親や年寄りなどを通じて、キツネの

嫁入りや人に「成り済ます」の昔語り、神

様のお使いであるなどについて聞いている

子、動物園でキツネを見たり、テレビの映

像を通じてキツネの生活の実像を知ってい

る子では異なるとらえかたをすると思いま

す。

多くの人から聞く『ごんぎつね』を読ん

で、子どもたちのいだく第1印象は、「ご

んは可哀想」であり、キツネの子は、いた

ずらをし、それがいけないことであること

に気づき、心を改め、他人に役立つことを

してやさしい」などです。キツネの子と心

のやさしいいたずらっ子の姿が重なってキ



ツネ像が措かれるようです。

小4．書き換えて重大な問題が発生

ところが、この「キツネ物静」から「い

たずらこぞう話」への転換で、書き換えが

難しい場面が1か所あります。キツネを子

どもにおきかえたことによって、重大な問

題が発生します。それは、最後の場面です

が、ごんぎつねを鉄砲で撃ち殺すところで、

おきかえますと、兵十はいたずらっ子であ

ることを知りながら、鉄砲で殺してしまう

ことになります。殺人を犯したことになり

ます。もし人間の子どもであるならば、「つ

かまえて、どこかに縛り付け、折檻して解

き放す」程度に留めざるをえないと患いま

す。しかし、それではありふれた話になり、

ごんぎつねに特別な想いをもたせるほどの

衝撃をあたえることにはないと思います。

キツネだからこそ殺すことができ、殺すこ

とによってとりかえしのつかない事態に追

い込んで、そこで兵十のごんぎつねに対す

る誤解がいかに重大なものであったかを問

うことになります。キツネであることによ

り、殺し、そして善行であったことを知る

ことにより、惜しみ、悔やむという劇的な

場面で終わりにすることができたわけで

す。

ウイキペデイアの『ごん狐』は、作者の

新美南吉が下敷きにした口伝では、「兵十

の母の葬式を見て、悪さをしなくなりまし

たというところで終わり、撃たれておらず、

それ以降の展開は南吉の創作したものでは

ないかともいわれている」と書いています。

4・5．人間、自分をみる

ここには、動物のみかたとして重大な間

題があります。キツネであれば、悪さをし

た場合には殺してもよい。しかし、よいこ

とをしたキツネの場合にはそうはいかない

という動物についての倫理観がみられま

す。

これには、人間にとって有事なものであ

れば殺してもよい、有益なものならば温存

するという考え方がみられます。つまり、

人間中心の動物像であり、動物をそのもの

としてとらえ、人間の立場からではなく、

その動物の立場に立って、どのように対応

するかという視点がありません。人間も自

然の一部、動物の1種とみるのと、動物も

人間と同じとみるのでは、見方がちがいま

す。人間も自然という見方を、日本人の自

然の見方のすぼらしさと言われている人が

います。しかし、そこに、自然は人間と同

じというとらえかたが潜んでいるのではな

いでしょうか。自然にどのように対するか

という時に大事なのは、人間は特別の存在

であるとみるべきであるということだと思

います。それは、人間を自然を超越したも

のという「特別」ではありません。それは、

人間が自然にはたらきかける時に発揮され

る自然力の強大さにあります。原子核エネ

ルギーの利用がその最たるものです。人間

が狂えば、地球の今の自然が破滅するほど

の自然力を所有しているという「特別」で

す。農耕以後、人間は他の生物にとっては

脅威の生きものとなりました。

「人間も自然である」ということのもっ

とも重要な意味は、そのことを無視して人

間は存在できないということにあると患い

ます。人間の生きかたを考える時に、自分

が自然的存在であることを自覚しなければ
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ならないということだと思います。

「キツネは人間ではないが人間みたいだ」

というのが、『ごんぎつね』にみられるキ

ツネ像だと思います。こうしたキツネ像を

基礎にして著すことのできる物簿として

は、現代においては「昔話」の形態しかな

いと考えております。キツネには、人間の

心とおなじものはなく、考え、思い、悩み、

悔いる、人間的な善行をするというような、

精神活動はみられないというのが常識で

す。前でふれましたが、子どもが「キツネ

は人間を化かす」、「人間に化ける」と考え

ているとしたら、それはそういうとらえか

たを、本やテレビ、あるいはおとなから話

として教えてもらったからです。現代にお

いては人間とキツネとの交流は、特別の地

域を除けば希薄になっていますから、キツ

ネについての知識はほとんどないとみてよ

いのではないでしょうか。私自身も実際の

キツネとの出会いは動物園の中と、北海道

旅行の時だけです。そのほかの知識は映像

や書物によるものです。私たちが、キツネ

に対して、ほかの動物に対してとは異なる、

『ごんぎつね』にみられるような、特別の

思い、あるいは偏見をもっているとしたら、

それは昔話など伝承に強く影響を受けたも

のであると考えております。

著者の新美南吉自身、この自身が『ごん

ぎつね』の中で示した「キツネ」像を肯定

していたかどうかはわかりません。その書

き出しは、“これは、わたしが小さいとき

に、村の茂平というおじいさんから聞いた

お帯です。”となっています。このものが

たりの主題は、江戸期から続く昔の農民の

「キツネ」像であると思います。昔であっ
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ても、ごんぎつねのようなキツネが、また

ごんぎっねと兵十との関係のような、キツ

ネと人間の関係が実際にあったわけではあ

りません。しかし、こうしたキツネ像は、

農民の生活と歴史の中で生まれたもので

す。この関係を無視して、昔話にみられる

ようなキツネを語ることは避けねばならな

いと考えています。しかし、ウイキペディ

アによれば、新美も鈴木三重苦も、近代の

目で改作しています。それが創作文芸であ

るといえば、それまでですが、相手は子ど

もです。おとなによって動物に対するみか

たがゆがめられるとしたら、それはどこか

で修正できる機会を、おとなは用意しなけ

ればなりません。昔話としてであるならば、

昔の人の生活、キツネその他の動物との交

流の中で生まれたものであるという、動物

思想史として教えられます。

たぶん、つぎのようなことから、昔話

にみられるような、キツネ像が生まれたの

ではないかと考えます。

a．村の中には、「だれがしたのか」あ

るいは「何が原因になっているのか」

わからない事柄がおこる

b．キツネは人間に近いところに生活し

ているが、家畜やその他の動物とは

ちがって、不可解な動物である

G．キツネは時には農作物などをぬすん

で、有害な動物である

これは、古代における神希的自然像の生

まれ方と似ているのではないかと思ってい

ます。

「自然には、人間の目的意識をもとにし

てつくられた理とは異なる理があって、自

然はそれに別して存在している。それは、



人間の知識や理を超えた面があり、それに

人間はしたがわざるをえない。その理は自

然をこえたものの目的意識によってつくら

れた理である」

同じようにキツネを主題にした、子ども

向け文芸作品として、佐藤さとる＊2の『き

つね三吉』というのがあります。その最後

はつぎのようです。
“むかしのきつねのなかには、人間にぼ

けたまま、りっぱな一生をおくるものがあ

ったそうです。人間のおよめさんをもらい、

子どもをそだて、人間よりもまともにくら

したきつねがときどきいたそうです。たと

えば、この諸にでてきた茂平おやかたがそ

うでした。’’

これは、現実にこうしたことがあったわ

けでなく、作者佐藤さとるのキツネ像から

生まれたものです。しかし、佐藤さとるの

場合には重大な問題があります。『ごんぎ

つね』のように実際に残っていた昔話をも

とにはせず、作品の最後に、前掲の引用文

を付け加えることによって、実際にあった

かのように語っています。

＊21928年、神奈川県横須賀市生まれ、　本名は

佐藤暁。ファンタジーの世界を　えがいて第一人

者といわれ、『誰も知ら　ない小さな国』（講談社）

は日本の児童　文学に新時代を開いた作品と評価さ

れて　いる。幼年童鰭に、『おばあさんのひこ　う

き』（小峰書店）、『海へいった赤んぼ　大将』（あか

ね書房）、『マコトくんとふ　しぎないす』（借成社）

などがある。（佐　藤さとる著『きつね三吉』（大日

本図書、1969年発行）の著者紹介より）

5．おわりに一倫理学習指導として『ご

んぎつね』は適当か

『ごんぎつね』には、倫理学習指導をす

る場合に重要な意味があります。ごんぎっ

ねが、兵十の妻の葬式の場面で、自分がよ

いと思っていたことがそうではなかったこ

とに気づく場面です。他者意識の形成です。

これに対して、兵十は、ごんぎつねの行動

とその意味を十分理解することなく殺して

しまいます。倫理の問題としては、人間で

ある兵十はごんぎつねの倫理観にまでは到

達していないということになります。しか

も鉄砲という強力な自然力がそれに関係し

て行使されて、いのちを奪うというとりか

えしのつかないことをしています。しかし、

こうした倫理観の形成は、キツネ物語でな

くても可能です。

私は、文芸作品の解釈だけは高校時代に

「いやというほど」教えられてきました。

また、幸いにも高校時代に日本近代文学史

の授業を受けました。それは、作品鑑賞と

は異なる、文芸作品の成立を、作者の生活、

思想、社会的・自然的環境、個人・家族・

地域・国・世界、歴史などとの関係の中で

とらえるという視点を学びました。しかし、

文芸鑑賞の指導をしたことがありません

し、文芸鑑賞はどうあるべきかについては

まったく教育を受けておりません。ですか

ら、ここで述べましたことは、文芸教育と

しての課題に応えるというのではなく、人

間と動物のありかたという、自然学習指導

の問題として考えるにとどめました。多く

の方のご批判をお願いします。とくに、小

学校の先生をされたことがある方は一度な

らず『ごんぎつね』の学習指導をされてい

ると思いますので、ぜひご意見をお願い致

します。
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子どもと自然学会第18回ながの大会案内一再録

テーマ「どうする　自然離れ！」

信州の美しい自然が見捨てられてゆく現状とその豊かな自然を子どもたちの育ちに活用

している事例など、人と自然とを結ぶ活動の実際を信州の現場で見ていただきまれま

た、各地の事例から学びつつ、これからの子どもと自然のありようを考え、討論しまれ

■期日　2012年11月24日（土）・25日（日）　タイムテーブル

11月24日（土）

12：00　13：00　　　　17：00　18：00　　19：30　　　　　21：30

11月25日（

受 付 �一般発表 �飯 鸞 原 に 移 動 �懇親会 （アゼィリア飯細 �20：00～21：30 学生交流会 （柵原ネイチャーセンタう （バス移動） 

（信州大学教育学部E館） 日） 
＜自由交流＞ 

9：00　　　　　　11：30　　12‥30　　13：00　　　　15：00 

フィールドワーク �昼食 �学生交流会 �シンポジウム 

驚憲藍〕 �（バス移掛 �報告 （長野県環境保全研究所飯綱庁舎） 

■会場■内容案内

24日　「般発表：信州大学教育学部E館（〒380・8544　長野市西長野6）

一般衛白・懇親会：アゼィリア飯綱（〒380－0888長野市上ヶ屋2471・79）

恥L（026）239・2522

学生交流会・学虫酎白：飯綱高原ネイチャーセンター

（〒381・0074　長野市中曽根2124・161）胤（026）239・3301

25日　フィールドワーク‥飯綱高原ネイチャーセンター・冒険あそびの森・こどもの森幼稚園

＊冒険あそびの森で小学生側名の活動の操子を見学し、意見交換をしまれ

＊こどもの森幼稚園は休日ですが、施設の様子と活動理念など紹介いただきます。

シンポジウム‥長野県環境保全研究所飯綱庁舎（〒381・0075長野市北癖2054・120）

＊テーマ「子どもの自然体験を促す方法～学校登山の意味（仮）」を予定

会場へのアクセス（公共交通機関）
・信州大学教育学部へは、凋長野駅善光寺口からバス約10分「倍大教育学部前」下車

（市内循費バス「ぐるりん軌　各時間帯10・30・50分長野駅前発）

＊アゼィリア飯綱と飯綱高原ネイチャーセンター宿泊者；会場間の移動に無料バスを利

用できまれ25日シンポジウム後も、戯長野駅まで無料バスでお送りしまれ
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義参加申込：各自（l名ごとに）申込書で舶〉組、。幽山盛遠にてお申込みください。

雷費　用：当日受付でお支払いください。おつりが無いようご協力ください。
・大会参加費　　　　∵般　1，000円　学生　　500円

・懇観全く宿泊有）　一般　9，000円　学生　6，㈱円

・懇親会（宿泊無）　　　　　3，500円

・盟5日の昼食　　　　　　　600円　＊付近にはコンビニや食堂はありません。

1－般発表の要旨は以下の様式で　伊ⅦaH添付にて送付してください。
・A4判1貢（上下左右各2．馳mを余白としてください。）

・発表タイトル、氏名・所属（発表者に○を）、本文、下段に連絡先など

・作成ソフト　MS勒ぬ（マイクロソフトワード）97・2003，2007，2010

・締切り　呈廷鼠弘且＿脱＿凝着　＊申込みより2週間後で丸お忘れなく！

■聞合わせ／申込書・発表要旨送付先

ながの大会実行委員会

〒3鮒・8544　長野市西長野6　信州大学教育学部　渡辺隆一気付

p－mau：wataryL藤shinshu－u．aC．jp rlbl＆Fax：（026）238・4】64

■会場位置図
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